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: 'Regidrjl.él‘ha Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 5 maja do 15 lipca 2005 r. kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej gminy miejskiej Szklarska Porgba. Szczegélowe ustalenia kontroli zawiera protokét
podpisany 15 lipca 2005 r. przez Burmistrza oraz Skarbnika Miasta Szklarska Poreba.

Nalezy podkre§lié, ze w szeregu realizowanych przez kontrolowana jednostke zadaniach nastapita
poprawa w stosunku do poprzedniego okresu, w szczegblnosci w zakresie realizacji wydatkow
budzetowych oraz sprzedazy nieruchomosci.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawid%owoé’éi w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;.

W zakresie spraw ogélno - organizacyjnych

Burmistrz Miasta nie nadal, w drodze zarzadzenia, regulamjﬁu organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Szklarskiej Porgbie, okreslajacego jego organizacje i zasady funkcjonowania, czym nie
wypelnit dyspozycji art. 33 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz postanowieri § 116 statutu miasta.

W wykazie jednostek organizacyjnych miasta Szklarska Porgba wymieniono jednostke pn.
Miejski Osrodek Kultury, ktéra faktycznie zaprzestata prowadzi¢ dziatalno$¢. Od 1999 r., w ktérym
przygotowano projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie likwidacji jednostki budzetowej — Miejski
Osrodek Kultury (nie zostala podjeta w tej sprawie uchwata), nie zostaly podjete zadne dziatania

zmierzajace do uregulowania tego stanu.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkow
Operacje zwigzane z otrzymanynﬁ zabezpieczeniami nalezytego wykonania umowy oraz
kaucjami ksiggowano na kontach 139 - ,Inne rachunki bankowe™ i 240 - ,JPozostate rozrachunki”,

réwniez w planie kont dla budzetu gminy, co wykraczato poza przepisy rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sp-rawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu parfistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) w my$l ktérych ewidencja tych operacji jest
prowadzona wytacznie w jednostce. Operacje te ujmowano w ksiegach rachunkowych stosujac zapisy
ksiegowe nieodpowiadajace zasadom funkcjonowania tych kont, okreslonym w. cyt. wyZej
rozporzadzeniu. W trakcie kontroli wyksiegowano w organie salda ww. kont.

Ksiegowar na koncie 226 - ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, zwiazanych z ratalng
sprzedazg mienia komunalnego w styczniu i pazdzierniku 2004 1., dokonano pod data 31.12.2004 r.,
co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 oraz 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 1. o
rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Nie zatozono i nie prowadzono ewidencji drukéw Scistego zarachowania dla $wiadectw
pochodzenia zwierzat, arkuszy spisu z natury oraz kart drogowych OSP, do czego zobowiazywaly
postanowienia czesci II pkt 4 instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania. W trakcie

kontroli zatozono ksiege drukéw $cistego zarachowania dla kart drogowych OSP.

W zakresie dochodéw budzetowych

W 2004 r. przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkéw i opfat na koncie 221 - Naleznosci z
tytutu dochodéw budzetowych™ byl sporzadzany raz w roku pod data 31.12.2004 r., zamiast nie
rzadziej niz raz w miesiacu, do czego zobowiazywaly przepisy § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz.
511 ze zm.).

Przypisu podatku od nieruchomosci dokonano w kwocie stanowiacej ,.per saldo” przypisu i odpisu,
co stanowilo naruszenie zasad okre§lonych w przepisach §§ 15 i 16 cyt. powyze] rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku.

Kwote przypisu naleznosci z tytutu podatkéw i oplat na 2004 rok zawyzono o warto$¢ nalezno$ci
zabezpieczonych hipoteka, ktére na podstawie § 13a cyt. powyzej rozporzadzenia podlegaty
ewidencji na koncie 226.

Na kontach analitycznych trzech podatnikéw podatku od §rodkéw transportowych, sposréd
czternastu objetych badaniem, nie dokonano przypisu i odpisu naleznosci, co stanowito naruszenie
przepiséw § 4 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku.
Stwierdzono rozbiezno§¢ pomiedzy stanem ewidencyjnym zaleglosci i nadplat w podatku od srodkow

transportowych i stanem wykazanym w sprawozdaniu Rb-27S za 2004 rok. W zlozonych
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wyjasnieniach wskazano, ze powyzsze nieprawidlowosci spowodowane byly niesprawnie
dziatajacym programem komputérowym do obshugi podatku od srodkéw transportowych.

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2004 rok wykazano w zawyzonej o 11.792 zt kwocie
skutki udzielonych przez gmine ulg, odroczefi, umorzeri, zwolnied i zaniechania poboru podatkéw w
zwiazku z wykazaniem kwoty umorzonych i rozlozonych na raty odsetek za zwloke, oplaty
prolongacyjnej oraz kosztéw upomniefi, co wykraczato poza dyspozycje przepisow § 3 ust. 1 pkt 10
instrukcji, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Deklaracje podatkowe w sprawie podatku od nieruchomosci, na siedemnascie oséb prawnych
objetych kontrola, zostaty ztozone po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.): na
2004 rok przez siedem podmiotéw, a na 2005 rok — przez dwa podmioty.

Organ podatkowy nie przeprowadzil czynnosci sprawdzajacych dane wykazane w ztozonych
deklaracjach podatkowych na 2004 i 2005 rok pod katem zgodnosci z danymi wynikajacymi z
ewidencji gruntéw oraz pozostalej dokumentacji podatkowej, czym nie dopeinit obowiazku
wynikajacego z przepis6w art. art. 272 i 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 1. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Negatywnym tego skutkiem bylo przyjecie w przypadku jednego
podatnika prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza powierzchni gruntéw wynoszacej 2.400 m?, jako
prawidtowej podstawy opodatkowania, pomimo ze dzierzawil on z zasobéw gminy grunty o
powierzchni 18.620 m? W trakcie kontroli organ podatkowy podjat dziafania, w wyniku ktérych
podatnik zlozyt korekte deklaracji podatkowej na 2004 rok.

W 2004 roku nie podejmowano na biezaco czynnosci egzekucyjnych wobec oséb prawnych
posiadajacych zaleglosci w zaplacie podatku od nieruchomosci. W przypadku trzech podatnikéw, na
o$miu z przyjetej do kontroli préby, tytuly wykonawcze wystawiono jednorazowo na zaleglosci
obejmujace od kilku do kilkunastu niezaplaconych w terminie zaliczek na podatek, czym nie
wypetniono dyspozycji § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Do dnia kontroli podatnicy nie uregulowali zaleglosci podatkowych.

W odniesieniu do siedmiu podatnikéw (osoby fizyczne), na dwunastu objetych badaniem,
upomnienia skierowano z op6Znieniem, wystawiajac je dla kilku rat Iacznie, co pozostawalo w
sprzecznosci z przepisami § 3 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
r., oraz nie wystawiono tytuléw wykonawczych trzem podatnikom na zalegiosci podatkowe po
bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu, nie dopelniajac tym obowiazku
wynikajacego z przepisu § 5 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia. Réwniez wobec podatnikéw podatku

od $rodkéw transportowych nie zostaly podjete czynnosci egzekucyjne w celu wyegzekwowania
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zalegto$ci podatkowych, poprzez wystawienie tytuléw wykonawczych, przez co nie spelniono
wymogéw § 13 ust. 2 tego rozporzadzenia. Na podstawie ewidencji tytuléw wykonawczych
stwierdzono, ze w przyjetej do kontroli prébie ostatnie dziatania byty podjete w 2002 roku.

Dwém, sposréd szesnastu przedsiebiorcow objetych badaniem oraz jednemu przedsigbiorcy,
ktéry otrzymat jednorazowe zezwolenie, wydano zezwolenja na sprzedaz napojéw alkoholowych
przed terminem wniesienia oplaty, naruszajac tym przepisy art. 11! ust. 2 ustawy z 26 paZzdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2002
r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

Druga i trzecia rate optaty za wydane zezwolenia czterech przedsiebiorcéw wniosto po terminie
okre§lonym w art. 11' ust. 7 cyt. powyzej ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trze#wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. OpéZnienia te wyniosty od siedmiu dni do czterech
miesiecy. W kolejnym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem (rok 2005) jeden przedsigbiorca
nie wniést optaty w terminie do 31.01.2005 r., tj. W terminie okre§lonym w ww ustawie. Natomiast
przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz napojéw alkoholowych w roku poprzednim (rok 2004) nie
zlozyt w terminie do 31 stycznia 2005 r. pisemnego o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy
poszczegblnych rodzajéw napojow alkoholowych, czym nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art.
11 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Wobec braku
whiesienia oplaty oraz niezlozenia o§wiadczenia, zezwolenia te podlegaty wygasnieciu z mocy art. 18
ust. 12 pkt 5 tej ustawy; w mysl ust. 13 tego artykutu przedsiebiorca, ktérego zezwolenie wygasto z
powyzszej przyczyny, moze wystapic z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie wczesniej niz

po uptywie 6. miesiecy od dnia wydania decyzji o wygasnieciu zezwolenia.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W kosztorysie inwestorskim na remont werandy przyjeto nieprawidtowa wysokos¢ wskaZnika
narzutu zysku, tj. 14 % zamiast 5 %, ustanowionych przepisami § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 24 stycznia 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172), zawyzajac tym wartoé¢ zamowienia o 1.467,60 zt.

Kosztorysy inwestorskie na remont ul. Moniuszki oraz etapy II i ITI termomodernizacji
budynku Zespolu Szkoét Ogélnoksztatcacych 1 Szkoly Mistrzostwa Sportowego w Biathlonie,
zwanego dalej Zespotem Szké!, oraz na remont werandy, nie zawieraly okre§lonej w przepisach § 2
ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w
sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239), i

odpowiednio w przypadku werandy, zawartych w przepisach § 2 ust. 8 pkt 2 cyt. wyze]
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 stycznia 2004 roku, ogdlnej charakterystyki robot,
zawierajacej krétki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami okre$lajacymi wielko§¢ robét.

W prowadzonym postgpowaniu 0 zam6wienie publiczne na wykonanie II etapu
termomodernizacji (dostawa i montaz okien) w ofercie nr 3, w zataczonym wykazie wykonanych
robét odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia, nie podano powierzchni wykonanych ociepled, do
czego zobowiazywata specyfikacja istotnych warunk6w zaméwienia.

W prowadzonej dokumentacji przebiegu robét etapu Tl termomodernizacji nie odnotowano
faktu zmiany ich zakresu rzeczowego (wprowadzono roboty zamienne zwiazane z dostarczeniem
mniejszej ilosci okien niz wynikalo z oferty i dostarczeniem wzamian innych okien nieobjetych
zaméwieniem). Powyzsze nie wynikalo réwniez z rozliczenia robdt, tj. warto$§¢ dostarczonych i
zamontowanych okien, wykazana w wystawionych fakturach, byla zgodna z oferta (kosztorysem
ofertowym). Ww. zmiany zostaly uwzglednione dopiero w porozumieniu podpisanym z dostawca
okien w dniu odbioru kohcowego robét, z ktérego nie wynikato jednak, ze zostaty one dokonane w
trakcie realizacji rob6t. Powyzszy fakt potwierdzilo dopiero wyjasnienie zlozone w trakcie kontroli
przez Kierownika Referatu Architektury i Infrastruktury Miejskie].

W zlozonej ofercie na remont werandy, a nastepnie réwniez w zawarte] umowie, przyjeto do
rozliczenia robét dodatkowych wskaznik narzutu kosztéw posrednich w wysokosci wyZszej niz
wynikato to z postanowieri specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nieprawidlowa wysoko$¢
ww. wskaznika wykonawca przyjal do rozliczenia wykonanych robét dodatkowych. W wyniku
sprawdzenia kosztorysu powykonawczego na powyzsze roboty przez inspektora nadzoru, ktdry
zweryfikowat warto§¢é robét - dokonujac korekty ww. narzutu, nie wystapit skutek finansowy.

W umowie na remont werandy budynku Urzedu Miejskiego zawarto bezpodstawnie zapis 0
powiekszeniu wynagrodzenia za wykonane roboty, wynikajacego z kosztorysu powykonawczego, O
dodatkowa kwote ryczaltowa w wysokosci 2.000 zt. W Swietle prowadzonego postgpowania 0
zam6wienie publiczne nie bylo podstawy do ustalenia dodatkowego wynagrodzenia, innego niz
wynikajace z kosztorysu powykonawczego. Cena orientacyjna w ztozonej ofercie wynikata w catosci
z kosztorysu ofertowego; wykonawca nie przewidywal pobierania dodatkowego wynagrodzenia za
roboty zwiazane m.in. z porzadkowaniem placu budowy. W zwiazku z rezygnacja wykonawcy z ww.
kwoty nie wystapit skutek finansowy.

Wydatki dotyczace zakupu materiatéw budowlanych, z przeznaczeniem na realizowane we
wilasnym zakresie remonty drég gruntowych oraz ustug zwiagzanych z wynajmem Srodkéw transportu
wykorzystywanych przy ww. remontach, byly klasyfikowane w § 4270 - ,Zakup ushug
remontowych”, zamiast odpowiednio w § 4210 — ,,Zakup material6w i wyposazenia” oraz § 4300 -
.Zakup ustug pozostatych”, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 marca

2003 r. w sprawie szczegGlowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw
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(Dz. U. Nr 68, poz. 634 ze zm.). Nie udokumentowano faktu wbudowania materialéw, o ktérych
mowa wyzej. Pracownik odpowiedzialny merytorycznie za remonty drég nie potwierdzat i nie
wskazywat miejsca ich zuzycia.

Wystawione zlecenia na wykonanie: kosztorysu inwestorskiego na remont werandy, remontu
ul. Gimnazjalnej, remontéw oéwietlenia drogowego (ul. Sanatoryjna, Obroficow Pokoju i Jednosci
Narodowej) oraz dostawy materialéw na remont drég nie zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika
Miasta, mimo obowiazku wynikajacego z postanowieti art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Whiesienia czesci zabezpieczenia na remont werandy dokonano przez potracenie jego kwoty
z faktury czeéciowej za wykonane roboty, pomimo braku speinienia warunku okre§lonego w art. 150
ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
zgodnie z ktérym ww. sposob wnoszenia zabezpieczenia jest mozliwy w sytuacji, gdy okres realizacji
zaméwienia jest dluzszy niz rok.

Wykonawca etapu III termomodernizacji nie wnidsl, wynikajacego z postanowiell umowy,
30% wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (z tytutu rekojmi). Wazno$¢ ztozonej
gwarancji ubezpieczeniowej, stanowiacej petna kwote zabezpieczenia, upiyneta w dniu 15.09.2004 r.
(odbioru koficowego rob6t dokonano w dniu 20.09.2004 roku).

Zamawiajacy dokonal zwrotu czefci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (70 %
wysokosci zabezpieczenia) wykonawcom etapu Il termomodernizacji (realizacia w 2003 r.) i
remontu “;erandy (realizacja w 2004 r.) W jego warto$ci nominalnej, tj. bez odsetek wynikajacych z
umowy rachunku bankowego, pomniejszonych o koszty prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za dokonany przelew, podczas gdy zgodnie z przepisami odpowiednio art. 75 ust. 6 ustawy
o zaméwieniach publicznych oraz art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zaméwiefl publicznych
zabezpieczenie nalezato zwréci¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
pomniejszone o koszty jego prowadzenia oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek

bankowy wykonawcy.

W zakresie gospodarki majatkiem

Saldo konta 011 — ,,Srodki trwate” nie odzwierciedlato faktycznego stanu majatku gminy, co
byto spowodowane brakiem przeniesienia na stan ewidencyjny tego konta sktadnikéw majatkowych
uzyskanych w wyniku zakoficzonych w latach 1998 - 2004 inwestyciji. Na saldo konta 080 -
Inwestycje (§rodki trwate w budowie)” w wysokos'ci 11.578.347,07 zt skladaly sig, oprécz kosztow
poniesionych na inwestycje kontynuowane, réwniez naklady na realizacjg oémiu zadai
inwestycyjnych zakoticzonych i odebranych protokolarnie w ww. okresie, 0 wartosci 7.330.273,14 zt.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 20 ust 11 arf. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, W
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my§]1 ktérych, dla zapewnienia wymaganej rzetelno$ci ksiag rachunkowych, kazde zdarzenie, ktére
nastapito w danym okresie sprawozdawczym, winno by¢ wprowadzone do ksiag rachunkowych tego
okresu, a takze postanowiefi § 1 ust. 3 instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym (...). Nie
wykonano tym samym wydanego w 2001 r. wniosku pokontrolnego (nr 31) w zakresie dokonania
rozliczenia kosztéw inwestycji stanowiacych saldo konta 080, poprzez przyjecie na stan §rodkéw
trwatych (utworzenie nowych Srodkéw trwatych lub zwiekszenie warto$ci uzytkowej istniejacych
srodkéw trwatych) zadad inwestycyjnych zakoriczonych.

Powyzsza nieprawidlowosé byla konsekwencja braku przestrzegania przez wlasciwy merytorycznie
referat procedur kontroli w zakresie sporzadzania I przekazywania na biezaco do referatu
finansowego dowodéw wewnetrznych dotyczacych przyjecia Srodkow trwalych w wyniku
zakoficzonych inwestycji.

Nie prowadzono ewidencji szczegélowej §rodkéw trwatych zaliczanych do grupy 0 — Grunty,
do czego zobowiazywaly przepisy cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...). W zwiazku z powyZszym nie
byto podstaw do oceny prawidtowosci przyjetej w ewidencji syntetycznej wartosci gruntow.

Zmniejszenia stanu ewidencyjnego skladnikéw majatkowych na koncie 011 w wyniku
sprzedazy w 2004 r. nieruchomosci gruntowych oraz likwidacji $rodk6éw trwatych w maju i sierpniu
2004 r., dokonano jednorazowo pod data 31.12.2004 1., co stanowilo naruszenie przepisow art. 20 ust.
1 i art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zmniejszenia stanu ewidencyjnego gruntéw dokonano
przyjmujac cene sprzedazy nieruchomosci wynikajaca z aktow notarialnych, zamiast ich wartos¢é
ewidencyjna.

Zwiekszenia stanu sktadnikéw majatkowych w wyniku zakupu dokonywano w ewidencji
syntetycznej kont 011 i 013 pod data zaptaty za fakture, zamiast pod data zakupu, co pozostawato w
sprzecznos$ci z postanowieniami § 1 ust. 3 instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym (...).
Natomiast w ewidencji szczegétowej (analitycznej) zakupione §rodki ujmowano pod data ostatniego
dnia miesiaca, w ktérym dokonano zakupu. Powyzszy sposéb ujmowania w ksiggach rachunkowych
operacji zwiazanych z zakupem Srodkéw trwalych pozostawal w sprzeczno$ci z postanowieniami

przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dzialadi majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
szczegbtowo opisanych w protokole kontroli, oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w

przyszto$ci miedzy innymi poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:
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Nadanie regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego przez wiasciwy organ, stosownie do
kompetencji wynikajacej z art. 33 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 . Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Podjecie dziatani majacych na celu uregulowanie stanu organizacyjno - prawnego Miejskiego
Osrodka Kultury.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1752) w zakresie ewidencjonowania sum depozytowych.

Ujmowanie W ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapilty w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia
1994 . o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Zrealizowanie wniosku wydanego po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2001 r.,
dotyczacego biezacego rozliczania kosztéw inwestycji zakoriczonych i przyjmowania na stan
érodkéw trwatych uzyskanych efektéw inwestycyjnych.

Zalozenie i prowadzenie ewidencji drukéw Scislego zarachowania dla §wiadectw
pochodzenia zwierzat i arkuszy spisu z natury, stosownie do obowiazku wynikajacego Z
czesci II pkt 4 instrukcji ewidencji i kontroli drukéw §cistego zarachowania.

Biezace ksiegowanie przypisow i odpiséw naleznosci z tytutu podatkéw i optat, stosownie do
postanowiefi §§ 15, 161 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).
Sporzadzanie sprawozdafi z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz podstawowych
dochodéw podatkowych w zakresie skutkéw udzielonych ulg, odroczefi, umorzefi i zwolnied
zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 10 instrukcji, stanowiacej zalacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. W sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Egzekwowanie od podatnik6w obowiazku sktadania deklaracji podatkowych w terminie
okre§lonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach
lokalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nt 9, poz. 84, ze zm.).

. Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie skiadania deklaracji
podatkowych, stosownie do przepiséw art. art. 772 i 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 1. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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Podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wplatami
podatkéw, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 11§ 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow art. 11 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 1. 0 wychowaniu W
trzezwoéci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 . Nr 147, poz.
1231 ze zm.), w zakresie wnoszenia pierwszej optaty przed terminem wydania zezwolenia.
Przestrzeganie przepiséw art. 18 ust. 12 pkt 5 ww ustawy w zakresie wygaszania zezwolef W
przypadkach niedokonania optat 1 nieztozenia o§wiadczenia o wartoSci sprzedazy napojow
alkoholowych w ustawowych termin ach; dokonywanie biezacej analizy wnoszonych opiat.
Uwzglednienie w procedurach kontroli finansowej obowiazku dokumentowania przez
pracownika merytorycznego faktu wbudowania zakupionych materialéw budowlanych na
realizowane we wilasnym zakresie remonty, zgodnie ze standardami kontroli finansowej —
stosownie do przepiséw art. 35a ustawy 0 finansach publicznych.

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych
przepisami § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreélenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach o zaméwienie publiczne przepiséw ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.)
dotyczacych wnoszenia i zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sciste stosowanie przepiséw art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w stosunku
do ofert niespelniajacych wymagan okre§lonych przez zamawiajacego.

Uzyskiwanie kontrasygnaty —skarbnika przy podejmowaniu  czynnosci  prawnych
powodujacych powstanie zobowiazan pienigznych, stosownie do obowiazku wynikajacego z
art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ujmowanie realizowanych wydatkow zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 20 wrze§nia 2004 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatk6w,
przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr
209, poz. 2132).

Zaprowadzenie ewidencji szczegSlowej gruntéw, stosownie do przepiséw rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
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planéw kont (...) oraz okreslenie w uregulowaniach wewnetrznych zasad jej prowadzenia,

zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do postanowieri art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regjﬁnainej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, 0 wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezefi do Kolegium Izby. 7astrzezenie sklada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w
terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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