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Par
Zbigniew Misiuk
Burmistrz Miasta Szklarska Poreba

ul. Buczka 2
58-580 Szklarska PorQba

4c na podslawie art. 1 ust. I ustawy z 7 pazdziemika

1992 r. o regionalnych izbach obtachuntowych (jednolity teks!: Dz.U 22001r' Nr 55, poz 5?7 ze

zm.), przeprowadzila w okresie od 5 maja do 15 tipca 2005 r' kontrolg kompleksow4 gospodarki

finansowej gdiny miejskiej Szklarska PorQba. Szczeg6lowe ustalenia konroli zawiera protok6l

podpisany l5 lipca 2005 r. przez Bumistrza onz Skarbnika Miasta Szklarska Porqba

Nale2y podkreslid, 2e w szercgu rcalizowanych przez konfolowan4 jednostkQ zadaniach nastapila

poprawa w stosunku do popEedniego okresu, w szczeg6lno(ci w zakresie rcalizacji wydatk6w

budzeto$Tch onz sprzedazy nieruchomosci

hzeprowadzona konfola wykazala uchybienia i niepmwidlowofci w ni2ej wymienionych

segmentach gospodarki finansowej.

W zakresie spraw ogdlno - organizacyjnych

Burmisfrz Miasta rue nadai, w dtodze zalz4dzenia, regulaminu organizacyjnego UrzQdu

Miejskiego w Szklarskiej Porgbie, okeslajqcego jego otganizacje i zasady funkcjonowania, czym nie

w)?elnil dyspozycji art. 33 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (iednolity teksr:

Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poZ.7591 ze zm.) onz postanowiei 5 116 statutu mrasta.

w wykazie jednostek orga:rizacyjnych miasta Szklarska Poreba wymieniono jednostkE pn.

Miejski O6iodek Kultury, kh&a faktycznie zaprzestala p.owadzii dzialalno(C Od 1999 r., w L16rym

przygotowano projek uchwaiy Rady Miejskiej w sprawie likwidacjj jednostki budzetowej - Miejski

Odrcdek Kultury (nie zostala podjqta w tej sprawie uchwala), nie zostaly podjqte zadne dzialania

zmierzaj4ce do uegulo\rania lego stanu.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunk6,\t

Opemcje zwi4zane z otrzymanymi zabezpieczeniami nalezytego wykonania umowy oraz

kaucjami ksiegowano na kontach 139 - ,,Inne rachunki bankowe" i 240 _,,Pozosiate rozrachunki",

r6wniez w planie kont dla budrzetu gminy, co $rykaczalo poza przepisy rozporzqdzenia Ministra



Finans6w z 18 gludda 2001 !. w spmwie szczeg6lnych zasad rachunkowofci oraz plan6w kont dla

budzetu paistwa, budZet6w jednostek sanorz4du te4torialnego ordz niekt6rych jednostek sektom

finans6w publicznych @2. U. NI '53, poz. |,752) w my$ kt6rych ewidencja tych operacji jest

prowadzona wylacmie w jednostce. opemcje te ujmowano w ksiggach mchunkowych stosuj4c zapfy

ksiqgowe nieodpowiadajace zasadom funtcjonowania tych kont' okeflonym w c''t' wyiej

rozporzadzeniu. W trakcie kontroli wykiQgowano w organie salda ww kont'

KsiQgowad na koDcie 226 - ,'Dlugoterminowe naleznosci budietowe" ' zwiqaAnych z rat^ln4

spEedaza mienia komunalnego w styczniu i pldziemiku 2004 r'' dokonano pod dat4 31 12-2004 r"

co bylo ezgoilne z przepisani aIL 20 qst. 1 ot^z 24 trst' 2 wtawy z 29 'rttzeir'|.ia 1994 r' o

rachunlowodci Cednolity tekst: Dz U. z 2002 r. Nr 16'poz 694 zeztu')'

Nie zalozono i nie prowadzono ewidencji druk6w dcislego zarachowania dla (wiadectw

pochodzenia zwiefl}l atk[Lszy spisu z nanly oraz kart drogowych OSP' do czego zobowi4zywaly

postanowienia cze(ci II pld 4 insffukdi ewidencji i konholi druk6w dcislego zarachowania W uakcie

konfoli zalozono ksiggE dmk6w scislego zarachowania dla kart dmgowych OSP

W zakresie dochoddw budietowych

W 2OO4 r. Przypis i odpis naleino(ci z tytulu podatk6w i oplat na koncie 221 - Nateznodci z

tytulu dochod6w budzetowych" byl sporzadzany mz w rok:u pod dat4 31 12 2004 r'' zamiast nie

fladziej nlz \az yt mresi4cu, do czego zobowi4zywaty przepisy $ 21 ust 4 rozporzqdzenia Miaisba

Finans6w z 25 maja 1999 r. w spmwie zasaal mchunkowosci i planu kont dla prcwadzenia ewidencii

podatkdw i oplat dla organ6w Podatkowych jednostek samorz4du terltorialnego (Dz U Nr 50' poz

577 ze zn.).

Przypisu podatku od nieruchomoici dokonano w kwocie stanowi4cej 'Ber saldo" ps'?isu i odpisu'

co stanowilo naruszenie zasad okreslonych w przepisach $l 15 i 16 cyt po' yzel rczporz4dzelia

Midstra Finans6w z 25 maja i999 roku.

KwotE przlpisu naleinosci z q4ulu podatk6w i oplat na 2004 tok zawyzono o waftosi naleznosci

zabezpieczonych hipotek4, kt6re na podstawie $ 13a cyt powyiej rozporz4dzenia podlegaly

ewidencji aa koncie 226.

Na kontach analitycznych tzech podamik6w podattar od irodk6w transportowych' sposr6d

cztemasfi objgtych badaniem, nie dokonalo Fzypisu i odpisu naleznosci' co statowilo naruszenie

prz€pis6w $ 4 ust. I ct|. po,xy2ei rozpon4dzenia Ministra Finans6w z 25 maja 1999 roku'

Stwierdzono rozbieinosd pomiedzy sanem ewidencyjnym zalegloici i nadplat w podatku od 6rcdk6w

tanspoitowych i stanem wykazanym w spmwozilaniu Rb-27S za 2004 rok w zlozonych
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wyja.(nieniach wskazano, ze powyzsze nieFawidlowoSci spowodowane byly niesprawrue

dialaj4cym prcgramem komputercwym do obslugi podatku od Srcdk6w ffansportowych.

W sprawozdaniach Rb-2?S i Rb-PDP za 2004 rok wykazano w zawyzonej o l1-792 zl kwocie

skutki udzielonych przez gminQ u1g, odroczell, umorze6, zwolniei i, zanlechaflia poboru podatk6w w

zwi4zku z wykazaniem kwoty umotonych i tozloZorlych na raty odsetek za zwlokQ, oplafy

prolongacyjnej onz koszt6w upomniei, co wykraczalo poza dyspozycja Przepis6w S 3 ust l Pkr I0

instrukcji, stanowi4cej zat4.zn1k ra 2 do rozporz4dzenia Ministra Finans6w z 13 marca 2001 r' w

spmwie spBwozdawczoici budzetowej @2. U. Nr U, poz. n9 ze zm).

Deklaracje podatkowe w sFawie podatku od nieruchomosci, na siedemna<cie os6b prawnych

objqtych kontrol4, zostaly zlozone po terminie oheslonym w art. 6 ust. 9 pkl 1 ustawy z 12 stycznia

1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (jednolity teksl Dz U z 2002 r. Nr 9, poz. 81, ze zm.). na

2004 rok przez siedem podmiotdw, a na 2005 rok - przez d\i"a podmioty.

Organ podatkowy nie przeprowadzil czynnosci sprawdzaj4cych dane wykazane w zloionych

deklaracjach podatkowych na 2004 i 2005 rok Pod k4tem zgodnosci z danymi wynikajeclmi z

ewidencji grunt6w omz pozostalej dokumentacji podatkowej, czym nie dopelnil obowi@ku

wynikaj4cego z przepis 6w afi. afi. n2i28l ustawy z 29 sierynia 1997 r. - Ordynacja podatkowa @z

U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Nogatywnym tego skuikiem bylo Fzyjecie w Pzypadku jednego

podatnika prowadz4cego dzialalnosd gospodarcza po\tierz chni grunt6w [Tnosz4cej 2 400 m'' jako

prawidlowej podstawy opodatkowania, pomimo ze dzierLa\9il on z zasob6w gminy grunty o

powierzchni 18.620 m2. W trakcie kontroli organ podatkowy podj4l dzialania' w wyniku kt6rych

podataik zloiyl korekg deklaracji podatkowej na 2004 rck-

W 2004 roku nie podejmowano na biez4co czynnodci egzekucyjnych wobec os6b pnwnych

posiadaj4cych zaleglosci w zaplacie podatllr od nieruchomoSci. W przypadku trzech podatdk6w, na

osmiu z p.zyjqtej do kontroli pr6by, tytuty wykolawcze wystawiono jednolazowo na zalegloici

obejmuj4ce od kilku do kill:unastu niezaplaconych w terminie zaliczek na podatek, czym nie

wypelniono dyspozycji $ 13 ust. 2 tozporz$zeaia Miniska Finans6w z 22 kstopada 2001 r. w

sprawie wykonania niekt6rych przepis6w ustawy o postqpowatiu egzekucyjnym w administracji (Dz

U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Do dnia konfoli podatnicy nie uregulowali zaleglogci podatkowych.

W odniesieniu do siedmiu podatnik6w (osoby fizyczne), na dwunastu obiQtych badamem'

upomdenia skierowano z op6Znieniem, wystawiaj4c je dla kilku rat lqcznie, co pozostawalo w

sprzecznoici z przepisami S 3 ust. 1 cyt. wlzej rozporz4dzenia Minisira Finans6w z 22listopada 2001

r., oraz nie wystawiono t)'tu16w wykona\aczych tlzem podatnikom na zaleglosci podatkowe po

bezskutecznym uplywie termiou okeslonego w upomnieniu, nie dopetniaj4c tym obowi4zku

wynika.j4cego z przepisu I 5 ust. I cyt. wyzej rozporzqdzenia. R6wniez wobec podatnik6w podatht

od Srodk6w transportowych nie zostaly podjqte czynno(ci egzekucyjne w celu wyegzekwowania



zaleglosci poda&owych, popcez wystawienie fytul6w wykonawczych' pzez co nie spelniono

wl'rnog6w $ 13 ust 2 tego tozporzqdzenia Na podstawie ewidencji tytutdw wykonawczych

stwierdzoro, ze w przyjerej do kontoli F6bie ostatnie dzialania byly podjete \t 2002 roku'

Dw6m, sposr6al szesnastu pzedsiebiorc6w objetych badaniem or^z jednemu PrzedsiQbiorcy'

ld6ry otrzymal jednorazowe zezwolerie. wydano zezwolenia na sprzedaz napojdw alkoholowych

przed terminem wniesienia oplaty, nalirszajac tym Fzepisy art l lr ust 2 nstf'' y z 26 ptidzl?rn*a

1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz U z 2002

r. Nr 147, poz. 1231zez\.).

Dnrg4 i trzeci4 ftle opraty z v/yalaoe zezwolenia cztelech Pzedsiebiorc6w wnioslo po temime

olixedlonym w art. 11r ust. 1 cyt. poryzej ustawy z 26 paidziemika 1982 r' o wychowaniu w

trzeiwosci i prz eciwdzialaniu alkoholizmowi Op6znienia te wyniosly od siedmiu dni do czterech

miesiqcy. w kolejnym rcku kalendarzowym obj9iym zezwoleniem (rok 2005) jeden przedsiebiorca

nie wni6sl odaty w terminie do 31.01 2005 r.' tj w terminie okeslonym w ww ustawie_ Natomiast

przedsiqbiorca prowaalz4cy sprzedai napoj6w alkoholowych w roku popsedDim (rck 2004) nie

zloZyl w G.minie do 31 stycznia 2005 r' pisemnego oswiadczenia o wartofci sprzedaiy

poszczeg6lnych rodzaj6w napoj6w alkoholowych, czym nie dopelnii obowi4zku wynikaj4cego z art'

11r ust. 4 ustawy o wychowaniu w hzezwo(ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wobec braku

wniesierfa oplaty oraz niezlozenia oiwiaalczenia, zezwolenia te podlegaly wygasniqciu z mocy alt. 18

ust. 12 pkt 5 tej ustawy; w my6l ust. 13 tego arlykulu przedsiQbiorc4 kt6rego zezwolenie wygaslo z

powyzszej przyczyny, moze wyst4pi6 z wdoskiem o wyclanig nowego zezwoleda nie wczedniej nii

po uplywie 6. miesigcy od dnia wydania decyzji o wyga'{nieciu zezrtolenia'

W zakresie $ydatk6w budzetowych

W kosztorysie inwestorskim na rcmont werandy p'zyjqlo nieprawidlow4 wysoko(6 wskaznika

narzutu zysku, tj. 14 Va zarriast 5 %, ustanowionych ptepisami S 2 ust T rozporzadzenia Ministra

Inftasuuktury z 24 styczria 2004 r. w spnwie metod i podstaw sporz4dzania kosztorysu

inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz l12)' zawyzai4c lym wartod6 zam6wienla o 1 46'7 '60 zl

Kosztorysy inwestorskie na remonl ul. Moniuszki otuz etary II i III tennomodemizacji

budynku Zespolu Szk6t Og6lnoksztalc4cych i Szkoiy Mistrzosfiva Sponowego w Biathlome'

zwanego dalej Zespolem Szk61, oraz na remont werandy, nie zawieraly okre(lonej w przepisach $ 2

ust. 8 pkt 2 rozporz4dzeDia MinisL'a Spraw Wewnetiznych i Administracji z 26ltego 1999 r' \\

spmwie metod i podstaw sporz4dzania kosztorysu inwestorskiego (Dz U Nr 26' poz 239)' i

odpowiednio w p*ypadlar we€ndy, zawartych w przepisach ! 2 ust 8 pki 2 cyt wlzej
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rozporz4dzenia Minista Inftastrultury z 24 styczrra 2004 roku, og6lnej charaLlerystyk rob6t'

zawieraj4cej kr6tki opis techniczny wraz z istotnymi pallameffami okeslaj4cymi wieikosi rob6t'

w prowadzonym poslgpowaniu o zarD6wienie publiczne na wykonanie II etapu

temomoalemizacji (dostawa i montaz okierl) w ofercie m 3' w zal4czonym wykazie wykonanych

rob6t odpowiadaj4cych przedmiotowi zam6wienia, nie podano pot'ierzchni wykonanych ocieple{ do

czego zobowi4zywala speclfikacja istotnych warunk6w zam6wienia'

W prowadzonej dok0montacji przebiegu rob6t etapu I1 lemomodemizacji lrle odnotowano

faktu zmiary ich zakesu rzeczoitego (wplowadzoto robory zafilenne zwi4zane z dostarczemem

mniejszej iloSci okien niz wynikalo z ofeny i dosta.czeniem wzamjan innych okien nieobjEtych

zam6wieniem). Po*lisze nie wFikalo r6wniez z rozliczenia rcb6t, tj wartosd dostarczonych i

zamontowanych ohen, wykazana w wystawionych fakurach, byla zgodna z ofert4 (kosztorysem

ofertowym). Ww. zmiany zostaty uwzglgdnione dopiero w porozumieniu Podpisanym z dostawc4

okien w dniu odbioru koicowego robdt, z lct6rcgo nie wynikalo jednak' ze zostaly one dokonane w

tiakcie realizacji rob6t. Powyzszy fald potwierdzilo dopiero wyjasnienie zlozone w trakcie kontroli

przez Kierownika Refemor Architektury i Infiasffuktury Miejskiej

W zlozonej ofercie na rcmont weranaly, a nastqpnie r6wniez w zawartej umowie, przyjQto do

mzliczenia rob6t dodatkowych wskazntk narzutu koszt6w poirednich w wysokodci \xyzszei rnz

w),nikalo to z postaoowied specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia Nieprawidlow4 wysoko66

ww. wskainika wykonawca przyj4l do rozliczenia \rTkonanych rob6t dodatkowych W wy ku

sprawdzenia kosztorysu powykonawczego na powyZsze roboty przez inspeklora nadzoru' kt6ry

zweryfikowal wartodi rob6t _ dokonuj4c korekly ww. narzutu, nie wyst4pil skutek finansowy'

W umowie na rcmont werandy budynku Urzedu Miejskiego zawarto bezpodslawnie zapis o

powigkszeniu wynagoilzenia za wykonane roboty, wynikaj4cego z kosztorysu pow]konawczego o

dodatkow4 kwote ryczaltowe w wysokosci 2.000 21. W Swietle plowadzonego postqpowania o

zam6wienie publiczne nie bylo podstawy do ustalenia dodaikoweSo wynagrodzenia' innego njz

wynikajace z kosztorysu powykonawczego. Cena orien@cyjna w zloionej ofercie wynikala w caloSci

z kosztorysu ofefiowego; wykonawca nie przewidywat Pobierania dodatkowego \rTnaglodzenia za

roboty zwiazane m.in. z porz4dkowaniem placu budowy W zwi4zku z rezygnacl4 wykonawcy z ww

kwoty nie wyst4pil skutek finansowy.

Wydatki dotycz4ce zakupu maieial6w budowlanych, z ptzezr\aczenlem na realizowane we

wlasnym zakesie re.do.lty dl6g gruntowych omz uslug zwi4zanych z wynajmem Srodk6w tmnsporlu

wykorzystywanych przy ww remontach, byly klasyfikowane w $ 4270 - ,,Za[:up ustug

rcmontowych", zamiast odpowiednio w $ 4210 -,,Zakup malerial6w i wyposazenia-' olaz $ 4300 -

,Zakup uslug pozostalych", stosownie do pfiepis6w rozporzadzenia Ministra Fitans6w z 25 marca

2003 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochod6w i wydatk6w oraz przychod6w i rozchod6w



(Dz. U. Nr 68, poz.634 ze zm) Nie udokumentowano faktu wbudowania material6w' o kt6rych

mo\{a wyzej. Pncownik odpowiedzialny merytorycznie za remonty dr6g de potwierdzal i me

wskazywal miejsca ich zuzycia.

Wystawione zlecema na wyxoname: kosztorysu inwesto$kiego na remont welandy' remontu

ul. Gmrazjalnej; rcmont6w ofwietlenia drcgowego (ul Sanatoryjn4 obrofc6w Pokoju i Jednosci

Narodowej) omz dostawy lnatedal6w na remont ah6g oie zostaly kontrasygnowane pfzez skadxika

l,4iasta. rnimo obowi?lku wrynikajaceSo z Postanowiei afi 46 ust 3 ustawy o samorz4dzie grllnnym'

wdesieniaczescizabezpieczenianarcmontwerandydokonanoprzezpotr4cenieiegokwoty

z falftrry cze(ciowej za wykoDane rcboty, pondmo bftLar spelnienia waruntu okeslonego w afl 150

ust.3ustawyz29stycznla2l} r.Pmwozam6wiefpublicznych(Dz.U'NI|9,poL.7.],7zezfn.),

zgodnie z l:t6rym ww spos6b wnoszenia zabezpieczenia jest mozliwy w sytuacji' gdy olses realizacji

zam6wienia jest dfuzszY niz rok.

Wykonawca etapu III termomodemizacji nie wni6sl' wynikaj4cego z Postanomerl umowy'

307a wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (z tytulu igkojmi) waznosf ziozonei

gwanncji ube4)ieczeniowej, stanowiacej Peln4 kwotq zabezpieczenia' uplynela w dniu 15 09 2004 r'

(odbioru kofcowego tob6t dlokonano w d u 20 09 2'004 roku)'

7'a$\aw\aJ4cy dokonal zwrotu czQlrci zabez4ie,jze,ria nalezytego wykonania umowy (70 7o

wysokosci zabezpieczenia) wykonawcom etapu II termomodemizacJi (redllzacia w 2003 r') i

rcmontu weranily (rcalizacja w 2004 r') w jego wartodci nominalnej' tj' bez odseiek w]'rikaj4cych z

umowy rachunku bankowego, pomoejszonych o koszty prowadzenia tego rachunku oraz prowizji

banLowej za dokonany przelew, Poclczas gdy zgodnie z przepisami odpowiedDio afi 75 ust 6 ustawy

o zam6wieniach publicznych o z ait 148 ust 5 ustawy Prawo zam6wiei publicznych

zabezprecze enalezalo zwr5ci6 wlaz z o'lsetkami wynikaj4cymi z umowy Echunku bankowego'

pomniejszone o koszty jego prowadzenia omz Fowizji bantowej za Fzelew Pieniqizy na mchunek

bantowy wykonawcy.

W zakresie gospodarki maj4tkiem

Saldokonta011_,,srodkjffwaie,,nieo.lzwierciedla]ofaktycznegostanumajathgminy.co

bylo spowodowale btakiem przeniesie a na st'll ewidencyjny tego konta skladnik6w maj4tkowych

uzyskanych w wyniku zakofczonycn w latach 1998 - 2004 inwestycji Na saldo konta 080 -

,Jnwestycje (Srodki fiwale w budowie)" w wysokoici 11 5?8 347'07 zl skiadaly si9' opr6cz kosztow

poniesionych na inwestycje kontynuowane, r6wnieZ naklady na realizacje ofmiu zadaf

iDwestycyjnych zakoiczonych i odebnnych protokolamie w ww okesie ' o w.dtosci? 330'273'14 zl'

Po\{ryisze stanowilo naruszenie pEepis6w art 20 ust 1 i a't 24 ust 2 ustawy o ftchunkowosci' w



my(l kt6rych, illa zapewnienia wymaganej rzetelnodci ksi4g racbunkowych, kaide zdanenie, k.6rc

nast4pilo w danym okesie sprawozdawczym, winno byi wprowadzone do ksi4g rachw*owych tego

okesu, a takze postanowief S 1 ust- 3 instrukcji w sprawie gospodarki majarkiem twarym (" )' Nie

wykonano tym samym wydanego w 2001 r. wniosku pokonffolnego (ff 31) w zalcesie dokonada

rozliczenia koszt6w inwestycji stanowi4cych saldo konta 080, poFzez prziQcie na stan 6rodk6w

fwafych (utwolzenie nowych Srcdk6w twalych lub zwiekszenie warrosci uzytkowej istniej4cych

(rodk6w rrwalych) zadan inwestycyjnych zakoficzonych.

Powyzsza niepmwidlowo(6 byla konsekwencja haku przesbzegatia przez lvlasciwy merytorycznie

referat procedui kontro[ w zakesie sporz4dzania i przekazywania na biez4co do 'eferatu

finansowego dowod6w wewngtrznych dotycz4cych przyjgcia srodk6w lrwalych w q'niku

zakodczonych inwestycli.

Nie prowadzono ewidencji srczeg6lowej SIodk6w trwalych zaliczanych do $upy 0 - Grunty'

do czego zobowiqzywaly Fzepisy cyt wyzej ro4)orz4dzeria Minisfa Finans6w z 18 gudnia 2001 r'

w sprawie szczeg6lnych zasaal rachunkowosci omz plan6w kont (...). W zwi4zku z powyzszym nie

bylo podstaw alo oceny pnwidlowosci przyjQtej w ewidencji syntetycznej wartodci grunt6w

zmfi'szenla stanu ewidencyjnego skladnik6w maj4tko\{ych na koncie 011 w wyniku

sprzedazy w 2004 r. nieirchomo(ci gruntowych oraz likwidacji lrodk6w ffwallch w maju i sjerpnlu

2004 r., dokonano jednorazowo Pod dat4 31 12.2004 r., co stanowilo naruszenie przepis6w art 20 usl

I i art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci Zmniejszenia stanu ewidencyjnego gnrnt6w dokonano

przyjmui4c cene sprzedaiy nieruchomoici w)'nikajaca z akt6w notarialnych, zamiast ich warlosi

ewidencyjna.

ZwiQkszeoia stanu skladoikdw maj4tkowych w wyriku zalopu dokonywano w ewidencji

s),ntetycznej kont 0l I i 013 pod date zaplaty za fakturg, zamiast Pod dat4 zakupu, co pozostawalo w

spzecznosci z postanowieniami I i ust.3 inshukcji w spmwie gospodarki maj4tkiem trwatym (. ).

Natomiast w ewidencji szczeg6lowej (analitycznej) zakupione srcdki ujmowano pod dat4 ostatniego

dnia miesi4ca, w lt6rym dokonalo zaL:upu. Powyzszy spos6b ujmowania w ksiggach rachunkowych

operacji zwiazanych z zakupem 6rodk6w trwatych Pozostawal w sprzecznosci z posianorvieniami

przepis6w art. 16 ust. I uslawy o achunkowoSci.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmislrzowi Regionalna lzba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialaj4c na podstawie art. 9 ust- 2 ustawy o r€ionalnych izbach ob€chunkowych, wnosi o podjQcie

skutecznych dzialari majqcych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieFawidlowodci i uchybiei

szczeg6iowo opisanych w prctokole kontroli, oraz niedopuszczenie do ich ponomego wlstaplefia w

przyszlosci miqdzy innymi poprzez realizacje nast9puj4cych wniosk6w:
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3.

Nadanie regulaminu organizacyjnego UrzQdu Miejskiego przez wtaSciwy organ' stosowme clo

kompetencji wynikaj4cej z art 33 usl 2 ustawy z 8 marca 1990 r' o samozedzie gl nnym

tednolity tekst: D/. U z 2001 r '  Nr 142' poT t5gl ze 7m )'

Podjecie dzialai majacych na celu urcgulowanie stanu organizacyjno - Fawnego MiejsKego

Osrodka Kultury.

Przeshzeganie przepis6w rozporz4dzenia Ministra Finans6w z 18 grudnia 2001 l w sprawle

szczeg6lnych zasaal rachunkowoscr oraz plan6\{ kont dla budzetu pafstwa' budzet6w

jednostek samorz4du terltorialnego oraz nielit6rych jednostek sekota finans6w publicznych

@2. U. Nt 153, Poz- 1752) w zatresie ewidencjonowania sum depozyto{rycn'

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu spmwozdawczego wszystkich opelacji' kt6re

vyst4pily w tym okesie, celem zapewnienia biez4cego prcwadzenia i uetelnosci ksi4g

rachunkowych, stosownie do pzepis6w art 20 ust' I i art 24 ust 2 ustawy z 29 wrzeSrlla

1994 r. o iachunkowosci (jednotity teksi Dz U z 2002 r' Nr 76' poz 694 zE zm')'

Tieahzo,ranle wrdosku wydarcgo po kontroli komplekso\tej przeprowadzonej w 2001 r"

dotlcz4cegob\eiL4cego rozliczania koszt6w inwestycji zakonczonych i pzyjmowan8 na stan

itodk6w fwabch uzyskanych efekd* inwestycyjnych'

5. T o!]3nie i prowailzeme ewidencji druk6w icislego zarachowaflia dla (wiadectw

pochoalzen-la zwierzr i arkuszy spisu z natury' stosowlie do obowi4zku wynikajecego z

czE(ci Il pkr 4 instrukcji e$idencji i kontroli drukdw (cislego zamcbowania-

Bieiece ksiggowa4ie przypis6w i odpis6w naleznosci z tltutu poda&6w i oplat' stosotme do

postanowief 0$ 15, 16 i 21 ust 4 rozporzadzenia Minisha Finans6w z 25 fia.o,ia 1999 t' \N

sprawie zasad rachunkowodci i planu kont dla prowadze'Iia ewideocji Podatkdw i oplat dla

organ6w podatkowychjednostek samorz4du terytorialnego @z U Nr 50' poz' 511 ze zm )

Sporzadzanie sprawozilaf z wyKona a Plallu dochod6w budzetowych omz podstawowych

dochod6w podatkowych \|r' zatriiesie skutk6w udzielonych ulg' odrccze4 umorzef i zwolniei

zgodnie z przepisami $ 3 ust l pkt 10 instrukcji' stanowi4cej zalacznik nr 2 do

rozpotz4dzenia Ministra Finans6w z 13 marca 2001 r' w sprawie spnwozdawczosci

7.

budzetowej (D2. U. Nr 24 , poz 2'79 ze zfir')'

S.Egzekvowanieodpodatnik6wobowi@kuskladariadeklaracj ipodatkowychwterminje

olTeslonym w art 6 ust' 9 pk I ustawy z 12 syczI|]^ 1991 r' o podatkach i oplatach

lokalnych Cednolity tekst: Dz U z 2002 r' Nr 9 'poz 84'zez:,J')'

9. Dokonywanie czynnodci spawdzajacych omz kontrolnych w zakresie skladania deklatacji

podatkowych, stosownie do przepis6w att- a{ n2 i 281 rstawy z 29 sierpnia 1997 ' -

Ordynacja podatkowa (jednolity teksl Dz- U z 2005 r' Nr 8' poz 60 ze zm )'



10. Podejmowanie czynnodci egzekucyjnych w stosunku do podatnik6w zategaj4cych z wplatami

podatk6w, zgodnie z przepisami $ 3 ust 1, $ 5 ust l i $ 13ust 2 rczporz4dzenia Ministra

Finans6wz22]l lstopad'-2oolr.\{sprawiewykonanianiekt6rychpEepis6wustawyo

postQpowaniu egzekucyjrym w administracji (Dz U Nr 137' poz 1541 ze zm )'

11. Przesftzeganie przepis6w art. 11r DsL 2 Dstslry z '26 patdziemika 1982 r' o wychowaoiu w

IizeZwolJci i przeaiwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz' V z 2002 t' Nr 74'7 ' poz'

7237 ze zm.),'rr zayJesie wnoszenia pierwszej oplaty pced telminem wydama zezwolenia

12. Ptzestrz1ganle Wepis6w an. 1 8 ust' I 2 pi(t 5 ww ustawy w zatrresie wygaszania zezwolef w

przypadkach niedokonania oplat i niezlozenia odwiadczenia o wartosci sprzed:dy napojow

alkoholowych w ustawowych terminach; dokon!'wade biez4cej analizy wloszonych oplat

13. Uwzglgdnienie w prccealurach konaoli frnansowej obowi4zku dokumentowa ja ptzez

pracownika mery'torycznego faku wbudowania zakupionych material6w budowlanych na

realizowane we wlasnym zakesie rcmonty, zgodnie z€ standardami kontroli finansowej -

stosownie alo przepis6w art. 35a ustawy o finansach publicalych'

14. przestrzegame obowi4zku zawielania w kosztorysach inwestorskich infofinacji wymaganych

przepisami $ 7 pkt 2 rozporz4dzonla Ministm Infrashuktury z 18 maja 2004 r' w sprawle

okreslenia metod i Podstaw sporz4dzania kosztorysu inwesto$kiego' obliczania planowanych

koszt6w prac prcjektowych oraz planowanych koszt6w rcb6t budowlanych okeslonych w

prcgramie fimkcjonalno-uzytkowym (Dz U Nr 130' poz 1389)

15. E:zestzeganie w Fowailzonych postepowaniach o zam6wienie publiczne przepis6w ustawy

z 29 stycznia 2004 r' Prawo zam6wiei pubticznych @z U Nr 19' poz' 111 ze zm)

dotycT4cych unoszeoia i zwrotu zabezpieczenia nalezytego $]konania umowy

16. $isle stosowanie przepis6w art. 89 ust l ustawy Pmwo zam6wied publicznych' w stosunku

do ofert niespelniaj4cych wymagan ol(Ieslonych przez zafiawiajacego'

l?. Uzyskiwanie kontlasygnaty skarbnika przy podejmowaniu cz)'nnosci pdwnych

powoduj4cych powstanie zobowi4zafr pienigznych' stosownie do obowi4zku wynikajqcego z

a f t . 46us t .3us tawyz8ma lca lgg0 I .osamorz4 . l z i egminnym( jedno l i t y teks t iDz .U .z

2ffi1, t .Nt 142, Poz. 7591 ze zm.).

18. Ujmowanie realizowanych wydatk6w zgodnie z prztpisani rozporz4dzenia Ministra

Finans6wz20w|ze6nia2004l.wsprawieszczeg6lowejklasyfikacj idochod6w'w}datk6w'

przychod6w i rozchod6w omz Srodk6w pochodz4cych ze 'r6de1 zagnnicznych (Dz U Nr

2W , poz. 2132).

Ig. 'ja8owadzenle ewidencji szczeg6lowej grutrt6w' stosownie do przepis6w rozpotz4dzenta

Ministra Finaos6rv z 18 grudnia 2001 r' w spmwie szczeg6lnych zasad rachuntowo(cj oraz



I
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Stosownietlopostadowiefart.gust.3i4ustawyofegionalnychizbachobracbunkowych

proszg o poinformowanie Regionjnej Izby Obrachunkowej we Wrcclawiu' w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wyst4pieda pokontrolnego' o wykonaniu wDiosk6w lub o przycz]'nach ich

niewykonania. Do wniosk6w zawartych w wystapieniu pokonfolnym przysluguje pravo zg]oszenra

zasr.zezer do lfulegium Izby ZatlrzEid e sklada wla<ciwy organ jednostki kontrolowanej w

teminie14dnioddaryotrz}ananrawyst4pieniapokontrolnegozapo(rednictwemPrezesalzby'

Podstawa zglosz€nia zasttzeZenia moile by6 tylko zarzut na szerda l'?.wa pcJprzez bledn4 jego

10

plan6w kont (.-.) ofiz okeilenie w uregulowaniach wewnetrznych zasad jej prowadzeda'

zgodnie z dyspozycja att. 10 ust l pkt 3 Iit a ustawy o rachunkowoSci

wykladnie lub niewtalci$/e zastosowanie'

Do viadomo6ci!
Pan
Andrzei Kusztal
trz"*oi;""q"y Raay Mielskiej w Szklarskiej Porebie


